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KORKEIMMALLE OIKEUDELLE
Helsingin hovioikeudelle                                                                             
Radanrakentajantie 5, PL   76, 00521 Helsinki
Telekopio 010 36 40512
Sähköposti: helsinki.ho@oikeus.fi
ASIA:

Valituslupahakemus työsuhdekeksintöä ynnä muuta 
                                            koskevassa asiassa

VALITUSLUPAHAKEMUKSEN JA VALITUKSEN KOHTEENA OLEVA TUOMIO:

                                           Helsingin hovioikeuden 30.9.2008 antama tuomio Nro 2728,

                                           Diaarinumero S 08/974
VALITTAJA:
Lange Antti Aarne Ilmari, valt.tri, fil.kand.
                                           Tilanhoitajankaari 18 C 39, 00790 Helsinki

                                           Puh. +358 400 373182,

                                           fax. +358 9 1352713

                                           sähköposti: lange@welho.com

VASTAPUOLET:
Ilmatieteen laitos
VALITUSLUPAHAKEMUS:

 Kunnioittaen pyydän, että asiassa myönnetään valituslupa, koska asian
 käsittelyn yhteydessä on tapahtunut oikeudenkäyntivirheitä, joiden 

 perusteella ratkaisu olisi lain mukaan purettava.
Myös lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja

oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi olisi tärkeä saattaa asia Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
ASIAESITTELY:           Asiassa on kyse kolmeen ns. FKF-keksintöni voimassa oleviin 
                                          patentteihini perustuvista vaatimuksistani ja niitä koskevasta Helsingin 

käräjäoikeuden ratkaisusta, jossa asia jaettiin kolmeen osaan ja annettiin kolme eri ratkaisua:

1. Osasta annettiin tuomio (kannevaatimus 5, korvaus keksinnöistä 

      A ja B),

      Vaatimukset keksintöjen A ja B osalta hylättiin.

2. Osasta annettiin osatuomio (kannevaatimukset 1 – 4), 
Vaatimukset 1 – 3 hylättiin, vaatimus 4 jätettiin tutkimatta.

3. Osasta annettiin välituomio (kannevaatimukset 5; keksintö C),
                                                korvaus palkka- ja eläkekertymistä sekä korvaus patenttien hankinta-

ja ylläpitokustannuksista.

Vaatimukset keksinnön C osalta, korvausvaatimukset palkka- ja

eläkekertymistä sekä patenttien hakemus- ja vuosimaksuista

hylättiin.

                                          Helsingin hovioikeus pysytti ratkaisun kokonaisuudessaan.

PERUSTE VALITUSLUVALLE

1. Purkuperuste ( OK 30:3 § ) 
Valitusluvan myöntämiselle on oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukainen peruste, koska Helsingin käräjäoikeudessa ja hovioikeudessa on tapahtunut sellaisia oikeudenkäyntivirheitä, joiden perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava. 
Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan

toimivaltaisessa tuomioistuimessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun

riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi.

Vastaava perusoikeus on myös taattu Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksia koskevassa 6. artiklassa, jonka mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen

oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

                                          Artikla 13 puolestaan tunnustaa oikeuden tehokkaaseen

                                          oikeussuojakeinoon jokaiselle, jonka yleissopimuksessa tunnustettuja

                                          oikeuksia ja vapauksia on loukattu, ja hänellä on oltava käytettävissään 

                                          tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessä siinäkin 

                                          tapauksessa, että oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet 

                                          virantoimituksessa olevat henkilöt.

                                          SYYT VALITUSLUVAN MYÖNTÄMISELLE
Perustelut purkuvaatimuksen osalta 

Käräjäoikeus toimi väärin ja vastoin edellä mainittuja oikeussuojatakeita,
kun se ei suostunut vastaanottamaan nimeämiäni todistajia asian käsittelyssä, vaan hylkäsi nämä todistajien kuulemiset kokonaisuudessaan.

                                          Ohessa on lueteltu nämä hylätyt henkilötodistajat esittämineni 

                                          teemoineen, joita olin esittänyt myös eri vastauksissani Käräjäoikeudelle.
                                    Lisäkirjelmässä 4.8.2008 hovioikeudelle pyrin osoittamaan täysin 
                                    vääriksi Ilmatieteen laitoksen väitteet, että keksintökorvaukseksi sovitun

                                    referenssiedun antaminen olisi ollut sille mahdotonta ja siten
                                    työsuhdekeksintölain takaaman valitusoikeuteni käyttäminen muka

                                    aiheetonta, joten Käräjä- ja Hovioikeuden ottama kanta siitä, että

                                    todistajille ilmoitetut todistusteemat olisivat olleet asiaan

                                    vaikuttamattomia, tulisi kumota. Teemat Käräjätuomari kirjasi 24.1.2008
                                    lyhyinä tieteellisesti epätarkkoina YHTEENVETO/PÖYTÄKIRJAAN:

1. professori  (Helsingin yliopisto):
       ”Keksintöä voidaan käyttää ja se on tarpeellinen, HIRLAM:ista
       riippumatta” Kantajan huomautus: Ilmatieteen laitos väitti
       oikeudelle täysin päinvastaista, mikä tuli myös istunnossa 24.1.2008
       selvästi puoleltani kiistetyksi.

2. Tulosaluejohtaja tri Juhani Damski (Ilmatieteen laitos): ”Ilmatieteen laitos tutkii ja selvittää mahdollisuutta suorittaakseen Suomen GPS-tukiasemaverkoston prosessoinnin Ruotsissa, koska Suomessa siihen tarvittaisiin kantajan lupa. Ilmatieteen laitos on ilmoittanut aikeestaan siirtää GPS-prosessointinsa Ruotsiin.” Kantajan huomautus: Ilmatieteen laitos on kesästä 2008 alkaen suorituttanut tarvitsemaansa operatiivista GPS-tarkkuusprosessointia Ruotsissa, missä siihen mitä todennäköisimmin on jo käytetty jotakin patentoitua FKF-menetelmääni.

3. professori (TKK): ”Ilmatieteen laitoksen ennustusjärjestelmä on systeemiteoreettisesti epävakaa.” Kantajan huomautus: Tämä on tutkimuseettisesti suorastaan häpeällistä, koska patentoitu FKF-keksintöni oli tämän ongelman GPS-tarkkuusprosessoinnin osalta jo parhaalla ja Ilmatieteen laitokselle teknisesti ehkä ainoalla mahdollisella todella luotettavalla tavalla ratkaissut.
4. professori (TKK): ”Ilmatieteen laitoksen tarvitsema riittävän tarkka GPS-prosessointi muuttuu operatiivisessa käytössä kantajan keksinnön käytöksi.” Kantajan huomautus: Tämä oli kansainvälisen meteorologisen (ECMWF)  ja Ilmatieteen laitoksen juonittelujen myöhästyttämän erinomaisen väitöskirjani varsinainen systeemiteoreettinen sisältö vuonna 1999.

Nimesin nämä todistajat riita-asiassa myös suullisesti todistajiksi, mutta

nimenomainen pyyntöni evättiin ainoaksi jääneessä valmisteluistunnossa 24.1.2008 eikä mitään todellista suullista pääkäsittelyä 24.1.2008 järjestetty asiallisesti lainkaan, vaan koko asia ratkesi tällä perusteella.

                                     Pelkällä silmäilyllä on jo todettavissa, että kyseiset todistelut ovat

                                     kanteen todistelulle ja näytölle välttämättömiä, aitoja, oikeita ja jopa
                                     aivan avainasemassa. 

                                     Kyse oli siis kanteeni perusteiden todistelusta ja Vastaajan väitteiden

                                           kiistämisestä ja Vastaajan todisteiden vastatodistelusta. Näiden

                                           seikkojen esittäminen ja näyttö ovat oikeudenkäynnin perusedellytyksiä

                                           oikeudenkäymiskaaren 5 luvun eli riita-asioita koskevien sääntöjen
                                           perusteella. 
                                           Kun tätä oikeutta minulle ei sallittu, asiassa on menetelty
                                           oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin menettelystä annettujen sääntöjen ja

                                           oikeudenkäymiskaaren säännösten vastaisesti.
                                           Mainittu käsittelytapa johti puolestaan siihen, että Käräjäoikeus saattoi

                                           asiassa antaa samassa asiassa kolmenlaisen ratkaisun, tuomion, 

                                           osatuomion ja välituomion.

                                           Tämäkin menettely on tässä tapauksessa väärin ja moitittavaa.

                                           Esitin kanteissani eri vaatimusteni perusteet ja niiden perustelut olivat

                                           monelta osin tosiseikoiltaan yhteneviä. Niitä ei siten olisi tullut erottaa

                                           ja siten käsitellä ikään kuin ennakkoluontoisina, jolloin voitiin antaa

                                           välituomio.

                                           Viittaan tässä ennakkopäätökseen KKO:2003:111. Siinä välituomiota ei

                                           annettu, koska asiaa ei voitu pitää oikeudellisesti niin selvänä, että

                                           pelkästään kanteen yleisistä perusteista olisi voitu antaa kanteen 

                                           hylkäämiseen johtava välituomio. Korkein oikeus katsoi, että 

                                           oikeudellisesti perustellun ratkaisun antaminen kanteeseen edellyttää 
                                           tässä tapauksessa, että kaikki asianosaisen kannevaatimuksen esittämät

                                           ja niiden ratkaisemiseen vaikuttavat seikat ja todisteet voidaan ottaa

                                           ratkaisussa samanaikaisesti huomioon.

                                           Tuossa ennakkopäätöksessä KKO kumosi hovioikeuden tuomion ja

                                           käräjäoikeuden välituomion ja asia palautettiin käräjäoikeudelle

                                           uudelleen käsiteltäväksi.

                    Merkittävää tässä ennakkotapauksessa ovat seuraavat perustelut. KKO
totesi, että kun ennakkoluontoinen kysymys ratkaistaan välituomiolla, tulee siinäkin ottaa lähtökohtaisesti huomioon kaikki asianosaisten esittämät asian ratkaisemiseen vaikuttavat seikat. Sinänsä joissakin tapauksissa saattaa olla perusteltua, että välituomiolla ratkaistaan ennakkoluontoinen oikeuskysymys pelkästään asianosaisen väittämän seikan tai seikaston pohjalta, jos vältytään jutun lopputuloksen kannalta turhalta todistelulta. Välituomion antamista voidaan pitää tällöin perusteltuna lähinnä vain, jos on ilmeistä, että asianosaisen vetoama seikka ei voi johtaa vaadittuun oikeusseuraamukseen.

Minun tapauksessa vastaavaa arviointia ei voitu edes suorittaa, kun

asiassa ei kuultu lainkaan nimeämiäni todistajia. Vasta näiden kuulemisen jälkeen olisi ollut mahdollista tehdä arvioita todistelun vaikutuksesta kannevaatimuksiini eikä heitä täysin kuulematta vetää käräjäoikeuden tekemä johtopäätös, että KKO:n käyttämän ilmaisun mukaan ”on ilmeistä, että asianosaisen vetoama seikka ei voi johtaa vaadittuun oikeusseuraamukseen”.

2. Ennakkopäätösperuste
Asiassa on myös aineksia ennakkopäätösratkaisuksi. Vastaaja on

Ilmatieteen laitos, joka oman selvityksensä mukaan on monialainen

palvelu- ja tutkimuslaitos, joka tuottaa tietoa ilmakehän tilasta yleisen

turvallisuuden edistämiseksi sekä elinkeinoelämän ja yleisön tarpeita varten. Hallinnollisesti laitos on liikenne- ja viestintäministeriön alainen

ja sen toiminnasta vastaavat pääjohtaja ja johtokunta.

Vuoden 2008 johtokunnan kahdeksasta (8) jäsenestä viisi (5) edustaa valtiota eli Markku Kulmala Helsingin yliopistoa, Pertti Partanen sisäasiainministeriötä, Sabina Lindström liikenne- ja viestintäministeriötä, Sirkka Haunia ympäristöministeriötä ja Sakari Karjalainen opetusministeriötä.

Talouskatsauksesta vuodelta 2007 puolestaan voidaan todeta, että laitos

kokonaismenot ovat olleet 47,22 milj. euroa, josta katettiin talousarviosta

(siis valtio) saadulla perusrahoituksella peräti 29,60 milj. euroa eli 

63 % koko laitoksen kokonaismenoista.
Edelleen vielä voidaan havaita, että tuotto- ja kululaskelma 2007

osoittaa, että laitoksen tilikauden tuotto oli peräti – 33 674 310,60 euroa.
Tämä selittänee osaltaan sen, että yhteisistä verorahoista eli valtion

budjetista tähän erittäin tappiolliseen toimintaan on syydetty vuonna

2007 mainittu valtava summa eli 29,60 miljoonaa euroa. Kts. LIITE.
Vastaaja on siis verorahoin toimiva monopolistinen ja tiukasti valtion

ohjauksessa toimiva laitos, jonka kaikkinainen toiminta minun asiassani 
saa kyselemään, onko minulle asiassa suotu oikeudenmukaista ja

puolueetonta oikeudenkäyntiä, kun haen vain oikeutta saada keksintökorvaukseksi lupailtu rehellinen tunnustus (referenssietu) FKF-menetelmälleni, jonka Ilmatieteen laitoksen käyttöön varaamisesta on riidaton näyttö. Vielä on huomioitava se, että Vastaaja on pyrkinyt vuosikausia määrätietoisesti nonchaleeraamaan kaiken ansioitumiseni keksijänä, varsinkin FKF-patenteillani suojatut tulokset kuin myös EU direktiivin 48/2004 takaamat teollis- ja tekijänoikeuteni (IPR).

Huomattava myös on, että kaikissa kolmessa FKF-patentissani on kyse
innovaatiosta, jota hyödyntämällä parannetaan reaaliaikaisesti saatavaa tietoutta säätilan ominaisuuksissa tapahtuvista muutoksista. Nopeimmalla mahdollisella FKF-prosessoinnilla ja uhkatilanteista reaaliaikaisesti tiedottamalla voitaisiin säästää ihmishenkiä. Näitä ovat erityisesti vesihöyryn aiheuttamat kuurariskit talviliikenteelle mutta myös tsunami-, maanjäristys- ja lumivyöryuhkat, joista voitaisiin varoittaa lähes geodeettistarkkuuksiseen GPS/Galileo/Glonass-paikannukseen kehitettävillä prosessointijärjestelmillä, jollainen olisi jo kauan aikaa saattanut voida toimia FKF-prosessoinnin antaman kilpailuedun turvin osana Ilmatieteen laitoksen erittäin kallista säänennustusjärjestelmää. 
                                          Nopeinta, tehokkainta ja edullisinta laskentaa vaarallisen 
                                          vesihöyryn paljastamiseen kansallisen GPS-tukiasemaverkoston avulla ei 
                                          voida toteuttaa käyttämättä keksimääni laitetta ja menetelmää 
                                          anturijärjestelmän kalibrointiin (patentti 101501, keksintö A), menetelmä 
                                          nopealle Kalman-suodatukselle (FKF) laajoissa dynaamisissa                                          

järjestelmissä (patentti 101502, keksintö B) ja/tai menetelmä adaptiivista Kalman-suodatusta varten dynaamisissa järjestelmissä (patentti 114412, keksintö C).
Yhteenvetona kysymys on näiltä osin siitä, voiko monopolistinen ja
valtion tiukassa holhouksessa oleva, valtion budjettivaroin suurta
tappiollista toimintaa harjoittava laitos asemaansa perustuen vuosikausia

olla käyttämättä varaamiansa keksintöjä, joiden tieteellinen ja taloudellinen perusta on riidaton. Samalla estetään niiden kaupallisen hyödyntämisen mahdollisuudet muidenkin (esim. FKF-Finland Oy, CALFAT Oy ja Anti Lange Corp., Oy) taholta ja siten tosiasiassa muodostuu lainvastainen kilpailunrajoitus, jolla puolestaan on ollut todella haitallisia vaikutuksia, ei pelkästään Suomessa vaan globaalisti.

Tällaista kysymystä en ole löytänyt oikeuskäytännössä ratkaistun. Koska asiassa on mielestäni ennakkopäätösainesta tapauksen ainutlaatuisuuden, suuren yhteiskunnallista ympäristöturvallisuutta koskevan merkityksen ja viranomaisen työsuhdekeksintölakiakin koskevan tahallisen piittaamattomuuden vuoksi, joka on myös sitä kohtaan voimassa, pyydän kunnioittaen, että Korkein Oikeus myöntäisi minulle muutoksenhakuluvan hovioikeuden päätökseen S 08/974. Muutoksenhakukirjelmässä toisin esille aiemmin esittämäni aineiston.
LIITE: sivut 32-36 Ilmatieteen laitoksen vuosikertomuksesta 2007.
                                        VALITUS
                                        Kunnioittaen pyydän, että

1) hovioikeuden tuomio kumotaan ja asia palautetaan käräjäoikeuteen

uudelleen käsiteltäväksi,

2) oikeudenkäyntikuluni korvataan korkeimmassa oikeudessa 900 eurolla.

PERUSTEET

Kuten jo edellä esitetyssä valituslupahakemuksessa olen esittänyt, asian
käsittelyssä on tapahtunut alioikeuksissa sellaisia virheitä, että tuomio on
lainvastainen usealla eri perusteella ja siksi se olisi purettava.

                                        Valittaja joutui tutkijantoimensa rehellisen hoitamisen vuoksi aluksi

                                        eurooppalaisen (ECMWF, 23.6.1987) ja sen myötä kotimaisen
                                        (Ilmatieteen laitos) työsyrjinnän kohteeksi eli pantiin sivuun kaikista
                                        tutkijantoimista aina tähän päivään saakka. Ainoaksi lain tarjoamaksi
                                        puolustautumisen keinoksi tällaista tieteellistä virkavaltaisuutta vastaan jäi
                                        tutkimustulosteni kansainvälinen patentointi (20.4.1989, 5.5.1992,
                                        15.11.1996 ja 27.2.2006), koska esimerkiksi Opetusministeriön
                                        Tutkimuseettistä Neuvottelukuntaa (TENK) ei oltu vielä perustettu.
                                        Voimassaoleva suomalainen työsuhdekeksintölaki ei kuitenkaan ole ollut
                                        varautunut siihen, että virka-asemansa väärinkäyttöön syyllistyvä
                                        markkinaa johtava tiedeviranomainen leimaa jopa yhteiskunnan sää- ja
                                        keliturvallisuuden kannalta välttämättömät tieteelliset keksintöni
                                        tarpeettomiksi ja jää odottelemaan kalliin kansainvälisen patentoinnin
                                        käyvän lopulta yksityiselle tutkijalle taloudellisesti niin ylivoimaiseksi,
                                        ettei minulla Kantajana ole mahdollisuutta enää aloittaa uusia
                                        oikeusprosesseja ulkomailla, missä Ilmatieteen laitos on keväästä 2008
                                        alkaen ruvennut kokeilemaan eri maiden kansallisten lainsäädäntöjen
                                        sallimaa valtakuntien rajoja ylittävää patenttien kiertoa. Työ- ja

                                        Elinkeinoministeriön kansliapäällikkö Erkki Virtanen oli kuitenkin 
                                        - viitaten erääseen Tasavallan Presidentti Tarja Haloselle 1.12.2007
                                        osoitettuun kyselyyn - ilmoittanut kirjelmällään 7.2.2008
                                        (TEM178/061/2008), että EU direktiivi 2004/48/EY on saatettu jo

                                        1.9.2006 kansallisesti voimaan Suomessa tehdyillä lakimuutoksilla. 
                                        Olin vedonnut sekä Helsingin Käräjä- että Hovioikeuteen, jotta ne olisivat

                                        määränneet Ilmatieteen laitoksen GPS-tarkkuusprosessointia koskevien

                                        patentoimieni menetelmieni osalta toimintakieltoon EU direktiivin

                                        mukaisesti. Oikeusviranomaiset pitivät kuitenkin näiden tieteellisteknisten

                                        alojen korkeakouluprofessoreiden todistusteemoja asiaan

                                        vaikuttamattomina ja jättivät kaikki todistajani kuulematta, jolloin

                                        keksintökorvaussopimuksen 13.3.1997 rikkomusasia jäi vaille tarvittavaa

                                        ja oikeusjärjestyksen edellyttämää näyttöä.
Helsingissä 1.12.2008

Antti Lange
