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Valitus Helsingin hovioikeudelle

Asia 05/21291, vireille 12.10.2005

Allekirjoittanut esittää Kantajana tyytymättömyytensä Helsingin käräjäoikeuden ratkaisuihin:

1) PÄÄTÖKSEEN (24.1.2008) osaratkaisun ja välituomion antamisesta sekä TUOMIOLAUSELMAAN 3968 (7.2.2008); ja,
2) hakee täten niihin muutosta seuraavilta kohdin:

Päätökseen (24.1.2008) osaratkaisun ja välituomion antamisesta. 

Tuomioon keksintöjä A ja B koskevien vaatimusteni hylkäämisestä.

Osatuomioihin vaatimusteni 1-3 hylkäämisestä ja vaatimukseni 4 tutkimatta jättämisestä.

Välituomioon keksintöä C koskevien vaatimusteni hylkäämisestä.

Oikeudenkäyntikulujen korvausvelvoitteen langettamiseen Kantajalle. 

Lausumaan keksintökorvausten ja Kantajana pyytämieni keksintöjeni käyttö- ja toimintakieltojen tarpeettomuudesta.
3) Muutokset vaadin seuraavasti:

Päätös (24.1.2008) osaratkaisun ja välituomion antamisesta perutaan ja 

keksintöäni C koskeva sopimusrikkomusasia ratkaistaan yhtenä kokonaisuutena.

Keksintöjeni A ja B tahallisen halventamisen 29.4.2004 jälkeen aiheuttama vahinko määrätään Vastaajan korvattavaksi täysimääräisenä.
Osatuomiot vaatimusteni 1-3 hylkäämisestä ja vaatimukseni 4 tutkimatta jättämisestä perutaan.
Oikeudenkäyntikulut määrätään Vastaajan korvattavaksi sopimusrikkojaosapuolena ja tahallisena vahingontekijänä.

Vastaaja asetetaan käyttö- ja toimintakieltoon keksintöjeni A, B ja C osalta.

4) Perusteet ovat seuraavat:

Vastaajan vaatimuksesta mutta Kantajan vastustuksesta huolimatta Käräjäoikeus teki Päätöksensä (24.1.2008) osaratkaisun ja välituomion antamisesta. Tällä tavoin Käräjäoikeus vaaransi Euroopan Unionissa keksijänä nauttimaani teollisen immateriaaliomaisuuden oikeusturvaa EU direktiivin 2004/48/EY vastaisesti, koska Vastaajan ja Kantajan 18.3.1997 allekirjoittaman keksintöä C koskevan sopimuksen rikkomisasian käsittely muuttui maallikkona laatimieni korvausvaatimusehdotusteni 1-6 yksityiskohtien saivarteluksi (divide et impera).
Käräjäoikeus ei voi katsoa korvausvaatimusteni tarkan yksilöimättömyyden vaikeassa korkeateknologisessa asiassa olevan perusteen prosessiekonomiaan varsinkaan, kun Kantaja on koko ajan ollut vaatimassa ainoaksi todelliseksi keksintökorvauksekseen sovittua mahdollista referenssietua. Keksintö C oli tehty täysin omalla ajalla eikä virkatoimena. Vastaajan sopimustekstissä tekemä viittaus muka toteutuneisiin palkkoihin on samaa edelleenkin jatkuvaa työsuhdekeksintölain vastaista syrjintää ja keksijän halventamista entisenä tutkijana (nykyään osatoiminen erikoissuunnittelija). Vasta Käräjätuomarin vaatimuksesta 24.1.2008 esitin euromääräisiä korvaussummia, koska kirjallisissa lausumissani päähuomio kiinnitetään tämän keksintökorvausasian kannalta sen olennaisen seikan osoittamiseen, että Vastaaja on tahallisesti kieltäytynyt sovitun referenssiedun myöntämisestä ja sen sijaan on pyrkinyt kotimaisten FKF-patenttieni selvän loukkauksen välttämiseksi siirtämään tarvitsemansa meteorologisen GPS-tarkkuusprosessoinnin suoritettavaksi joko ulkomaille tai tuonnemmaksi, kunnes FKF-patenttini olisivat rauenneet pois tieltä.
Välituomion perusteeksi Käräjäoikeuden esittämä väite, että
”Kantaja ei ole ilmoittanut, mitkä olosuhteet olisivat sopimuksen jälkeen muuttuneet siten, ettei sovittu korvaus vastaa työsuhdekeksintölaissa tarkoitettua kohtuullista korvausta”,
on mitä kummallisin, koska 
· ensinnäkään Vastaaja ei ole antanut minkäänlaista sopimuksen mukaista keksintökorvausta tähän päivään mennessä, vaan jatkaa sellaisen väärän kuvan (referenssihaitan) levittämistä, etteikö Vastaajakaan FKF-keksintöjäni tarvitsisi, kuten se nyt on tehnyt oikeusviranomaistenkin suuntaan. 
· Toiseksi, Kantajana olin kirjallisissa lausumissani tuonut selvästi esiin, että olin sopimuksen jälkeen väitellyt keksinnöistäni tohtoriksi erinomaisin arvosanoin vuonna 1999 tilastomatematiikassa, koska tieni tutkijana oli noussut pystyyn meteorologiassa. Syy hyvään arvosanaan ei ollut erinomainen matematiikka, vaan FKF-keksintöjeni ilmiselvä tarpeellisuus suurille automaattiselle ennustus- ja ohjausjärjestelmille.
· Kolmanneksi, olin lausumissani selvittänyt Käräjäoikeudelle, että vuoden 2004 alusta oli Suomeen saatu kansallinen koko maata kattava geodeettinen GPS-tarkkuusvastaanotinverkko, minkä meteorologisen käyttämättömyyden ulkomailla herättäneeseen ihmettelyyn oli Vastaajan taholta annettu FKF:n keksijääkin loukkaavaa väärää tietoa, ettei Suomessa ole tarvittavaa asiantuntemusta! Tästä pyydän haastaa kuultavaksi ulkomaisia todistajia, jotka kuitenkin tarvitsevat suojelua ECMWF:n taholta uhkaavaa syrjintää vastaan. 
· Neljänneksi, Vastaaja kustansi aloittelevan lahjakkaan tutkijansa Reima Eresmaan väitöskirjaopinnot sen sijaan, että Vastaaja olisi kiirehtinyt oman meteorologisen GPS-prosessointinsa toteuttamista vaarallisten vesihöyryleijumien liikkeiden nopeaan havaitsemiseen parhaiden mahdollisten sää- ja kelivaroitusten tekemistä varten. Tohtori Eresmaa tutki väitöstyössään numeerisen säänennustusmallin (HIRLAM) kehittämistä ulkomailla prosessoidun GPS-datan avulla. 

Keksintöjen A ja B soveltaminen jokamiehen käyttäjälaitteisiin (”supernavigaattori”) ja niitä tukeviin suuriin tietokonejärjestelmiin on keksintöni C sisältöä. Jos Vastaajan edustamat Euroopan meteorologisten markkinoiden toimijat olisivat normaalilla tavalla rehellisesti kunnioittaneet keksintöjeni A ja B teollisia immateriaalioikeuksia (IPR), niin keksintöni C kansainvälinen patentointi olisi jäänyt kalliina yksityisenä puolustustoimenpiteenäni tarpeettomaksi. Vastaajan halventavat lausumat ovat olleet EU direktiivin 2004/48/EY voimaan tulon jälkeen toimintaa, mihin Käräjätuomarin olisi niistä tiedon saatuaan tullut puuttua varsinkin direktiivin Artiklojen 11 ja 12 velvoittamana ja, koska Kantaja oli sekä kirjallisesti että suullisesti vaatinut Artiklan 2 perusteella tämän direktiivin soveltamista. Tämän riita-asian käsittelyn kannalta työsuhdekeksintölaki on varsin heikko, koska lainlaatija ei ollut osannut ennakoida tilannetta, missä tieteellinen viranomainen on voinut luottavaisesti loukata määräävän markkina-asemansa väärinkäytöllä teollisten immateriaalioikeuksien vasta Euroopan Parlamentin 29.4.2004 vahvistamaa omaisuusturvaa. Käräjäoikeuden langettamat osa- ja välituomiot eivät voi olla peruste vaatimani käyttö- ja toimintakiellon antamatta jättämiselle, vaan sillä loukattiin direktiivin Artiklaa 11.
5)  Todisteet ja niiden teemat:
Käräjäoikeus kieltäytyi 24.1.2008 ottamasta minkäänlaista henkilötodistelua vastaan, vaikka Kantajana käytin lakisääteistä valitusoikeuttani Ilmatieteen laitoksen kanssa 18.3.1997 tekemäni sopimuksen 
”Keksinnön syntymisestä kohtuullinen korvaus, jota lain 7 §:ssä tarkoitetaan, on laitoksen mielestä toteutunut suoritettuna palkkauksena, sekä kertyy myöhemmin laitoksessa mahdollisesti käyttöön otettavista sovelluksista koituvana referenssietuna keksinnön muulle kaupalliselle hyödyntämiselle” 
mukaisen keksintökorvauksen täydellisestä saamatta jäämisestä koskien keksintöni C Suomen patenttia FI114412 (15.10.2004). Mahdollisen referenssiedun antamisen sijasta Vastaajan johto on mustamaalannut FKF-keksintöni esimerkiksi pääjohtajansa Pekka Plathanin (LVM) ylimielisellä lausahduksella ”... tuulen tavoittelua” silloisen esimieheni tietohallintojohtaja Kristiina Soinin edessä, mistä uusiksi todistajikseni haastan heidät molemmat. Johtaja Soini (SYKE) rohkeni samassa yhteydessä kysyä, että onko Heikki Järvinenkään (Vastaajan säämalleista vastaava tutkimusprofessori) uskonut FKF-keksintöihini, joten pääjohtajan lausahdus ei ollut mitään viatonta Vastaajan 28.2.2006 korostamaa ”tiedeyhteisössä toimiseen kuuluvaa keskustelua ja näkemysten esittämista”, vaan korkean esimiehen ohje omalle  esimiehelleni.
Todistajikseni nimeämieni kolmen korkeakouluprofessorin todistusteemat eivät olleet rikosoikeudellisia ja siten tähän riita-asiaan Käräjäoikeuden mukaan jotenkin muka vaikuttamattomia. Ilmoittaminani todistusteemoina olivat, että Vastaajalla oli sekä mahdollisuus että suoranainen tarve erilaisiin havaintotekniisiin FKF-sovelluksiin. Kiireellisintä olisi edelleenkin tarkimman mahdollisen reaaliaikaisen meteorologisen GPS-laskennan toteuttaminen kansallisessa GPS-tarkkuusvastaanotinverkossa, jossa referenssiedun antaminen olisi ollut mahdollinen ja jopa välttämättömyys, jotta Vastaaja olisi voinut kunnolla seurata pakkaskeleillä vaarallisen vesihöyryn liikkeitä pääkaupunkiseudun massiivisten kuolonkolarisumien yhteydessä 17.3.2005 ja mahdollisesti jo Konginkankaankin suuronnettomuuden yhteydessä vuonna 2004. 
Veronmaksajien kustantamana sää- ja keliturvallisuudesta vastaavana sääalan viranomaisena ei Vastaaja voi tinkiä toimintansa luotettavuudesta ECMWF:n pääjohtajan professori Lennart Bengtssonin stipendirahoitteista väitöstutkimustani 23.6.1987 halventaneen muistion perusteella, vaikka häntä käytettiinkin antamaan kansainvälinen lausunto Vastaajan toimista asiantuntijalaitoksena. FKF-menetelmän välttämättömyyden tiedostaminen käytännön meteorologiallekin oli syy, miksi lähdin puolustautumaan Vastaajan ja Vastaajan osarahoittaman ECMWF:n harjoittamaa ”tieteellistä kritiikkiä” vastaan kansainvälisen patentoinin avulla. Minun oli pakko tyytyä ”mahdolliseen” referenssietuun ainoana 25.3.1997 neuvoteltavissani olevana todellisena sopimushyötynä. 
Kantajana olin selvästi riitauttanut Vastaajan esittämät perustelut vaatimusteni muka perusteettomuudelle sekä Pääistunnossa 24.1.2008 että  Käräjäoikeudelle 23.1.2008 toimittamassani lausumassa niin, että sen sivulla 2 olin ehdottanut: 
”Käräjätuomarin tulisi itse nostaa rikossyyte Ilmatieteen laitosta vastaan oikeusistuimen harhauttamisen yrittämisestä väärällä väitteellä, että FKF-menetelmäni käyttöön ottamisen esteenä olisi HIRLAM-konsortio.”
Ylläolevassa ehdotuksessani Käräjätuomarille viittasin Vastaajan Käräjäoikeudelle 28.2.2006 toimittaman asiantuntijalausuman sivuilla 3-4 olevaan lukuun ”2. Ilmatieteen laitoksen sääennusteiden tuotantomenetelmä”, mikä on jo otsikoltaan harhaanjohtava käsitellessään ainoastaan sään numeerista ennustamista. HIRLAM-säämallin prosessointiaika on kuitenkin aina useita tunteja, jona aikana sää- ja kelitilanne voi radikaalisti muuttua etenkin pakkaskeleillä yllätyksellisen vesihöyryn vuoksi. Nopeaan varoittamiseen ei numeerisista säänennustusmalleista ole apua eikä parhaat uudetkaan polarimetriset säätutkat havaitse vesihöyryä, kun sen sijaan Kantaja on osittain yksityisesti hankkinut GPS-prosessoinnin asiantuntemusta, jonka avulla meteorologinen GPS-laskenta olisi voitu toteuttaa hyvinkin pian kalliin kansallisen GPS-tarkkuusvastaanotinverkon valmistuttua vuonna 2004. Esitin kirjalliset todisteet Käräjäoikeudelle 14.1.2008 toimittamassani lausumassa.

Vaistosin pääkäsittelyn epäsuotuisan ilmapiirin Käräjätuomarin PÄÄTÖKSESTÄ 24.1.2008 (divide et impera) ja päätin silloin olla esittämättä asiantuntijatodistajikseni aikomuksistani poiketen (kts. Kirjallisen lausumani 23.1.2008 sivua 5: ”Todistajiksi Ilmatieteen laitoksen kelivaroituksista kutsun: …”) Vastaajan palveluksessa olevia sää- ja kelivaroitusalan virkamiehiä säästääkseni heitä samanlaiselta syrjinnältä, mitä olen Vastaajan ja ECMWF:n toimesta kokenut 23.6.1987 lähtien yritettyäni selvittää ilmeisen virheellisiä ECMWF:n säänennusteisiin liittyviä tuoteselosteita WMO:n  virallisissa vertailuissa, Johdin tätä kansainvälistä hanketta vuosina 1979-1988 osittaisena virkatoimenani Ilmatieteen laitokselta käsin (kts. kirjalliset todisteeni 3-5), minkä jälkeen se lopetettiin tylysti kokonaan.
Neljättä nimeämääni todistajaa, joka olisi ollut meteorologian tohtori Juhani Damski, olisin velvoittanut kertomaan Käräjäoikeudelle, että hän on Ilmatieteen laitoksen operatiivisisten toimintojen johtajana selvitellyt mahdollisuuksia saada Vastaajan tarvitsema kotimainen meteorologinen GPS-tarkkuuslaskenta Ruotsista tai muualta ulkomailta. Vastaaja ei tieteellisesti eikä käytännössä selviä tästä ilman keksimäni FKF-menetelmän käyttöä, mutta ulkomaiden kautta tapahtuvaa FKF-patenttieni kiertämistä ei Suomen laki ole vielä kieltänyt, vaikka velvoitteen sellaiseen olisi antanut EU Direktiivi 2004/48/EY viimeistään 1.9.2006 alkaen.
Vastauksena Tasavallan Presidentille 1.12.2007 osoitettuun kyselyyn EU Direktiivin 2004/48/EY voimaan saattamisesta Suomessa oli Työ- ja Elinkeinoministeriön (TEM) Kansliapäällikkö Erkki Virtanen 7.2.2008 vakuuttanut sen tehdyn 1.9.2006 voimaantulleilla lakimuutoksilla (TEM178/061/2008). Vaadin näinollen sekä pääistunnossa 24.1.2008 että Käräjäoikeudelle jo 14.1.2008 antamassani lausumassa sivulla 1: 
”Kansalaisten liikenneturvan ja tämän asian omaisuusturvaa koskevan ennakkotapauksellisen luonteen vuoksi Haastajana vaadin Ilmatieteen laitoksen sää- ja kelivaroitusjärjestelmistä osittain vastuunalaisena virkamiehenä, että tätä patenttini valitusoikeuteen perustuvaa kannettani Ilmatieteen laitosta vastaan käsitellään nimenomaan EU Direktiivin 2004/48/EY Suomen valtiota koskevien täysien velvoitteiden mukaisesti.” 
Kanteeni työsuhdekeksintölain vastaista sopimusrikkomusta vastaan olisi siis oman valintani vuoksi (Artikla 2) pitänyt tulla käsitellyksi tämän direktiivin mukaisesti ja mistä olisi pitänyt Käräjätuomarin langettamana seurata Vastaajan kannettavaksi vähintäänkin vaatimani FKF-keksintöjeni toimintakielto koti- ja ulkomaille (Artikla 11). 

6) Pyydän suullista pääkäsittelyä Hovioikeudessa ja oikeutta kutsua uusia todistajia ulkomailta, Suomen ympäristökeskuksesta (SYKE) ja Vastaajan omista sää- ja keliasiantuntijoista Asianosaisia tulee kuulla henkilökohtaisesti, sillä vasta Käräjäoikeuden päätösten 24.1.2008 kumoaminen murtanee tämän noidankehän, missä valtion asiantuntijalaitos jatkaa tieteellisen arvovaltansa väärinkäyttämistä työsuhteista entistä syrjätettyä tutkijaansa vastaan aina oikeuslaitosta myöten niin, että Käräjäoikeus jätti kuulematta muita alalla toimivia asiantuntijaviranomaisia todistajiksi haastamisesta huolimatta.
Helsingissä 25.3.2008,



Antti Lange, valt. tri (til.matematiikka), FK (sov.matematiikka)
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