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Kysely FKF-patenttieni 101501, 101502 ja 114412 loukkauksista Ilmatieteen laitoksella, sillä se käyttää keksimääni FKF-menetelmää luvattani ainakin jo siten, että se on vuodesta 2009 alkaen kiertänyt patenttiani 101501 EU:n direktiivin 48/2004 vastaisesti valtakunnan rajan yli Ruotsin säälaitoksen (SMHI) avustamana johtuen virkavelvoitteestaan tehdä mahdollisimman luotettavia sää-, keli- ja luonnononnettomuusvaroituksia (LUOVA)  
Fast Kalman Filter (FKF)-menetelmä (http://en.wikipedia.org/wiki/Fast_Kalman_filter) eli Nopea Kalman-Suodin on osoittaunut välttämättömäksi, kun suurilla tietokonejärjestelmillä ratkaistaan ilmakehän fysikaalinen tila kunakin ajanhetkenä kaikista saatavilla olevista mittaus- ja ennusteaineistoista. Ilmatieteen laitoskaan ei pysty korvaamaan FKF-menetelmäni avulla saatavaa luotettavuuden paranemista millään muulla tunnetulla keinolla. Vaikka FKF-menetelmän laskentaa korvattaisiin esimerkiksi nostamalla tietokoneen nopeutta, törmättäisiin kuitenkin äärellisistä laskentojen tarkkuuksista (rajallinen sananpituus) johtuen tila-arvioiden erilaisiin ”puuroutumisiin”. Turvallisuudesta vastuullinen tiedeviranomainen voi ratkaista nämä ns. stabiilisuusongelmansa ainoastaan Kalman-suodinteorian avulla. Sen vuoksi FKF-menetelmän mukaiset laskennat ovat välttämättömiä turvallisuusjärjestelmille, joissa operoidaan suurilla tietomäärillä kaikkia tieteellisiä ja teknisiä mahdollisuuksia hyödyntäen. Niinpä Ilmatieteen laitos on suorituttanut kansallisten GPS-tarkkuusmittausten meteorologiseen prosessointiin tarvitsemaansa FKF-patenttieni mukaista geodeettista Helmert-Wolf-laskentaa Ruotsissa SMHI:n avustamana. Samalla Ilmatieteen laitos on loukannut maailmanlaajuisten FKF-patenttien omaisuusturvaa asiantuntijaviranomaisena tuhoisilla ja vaikutusvaltaisilla kannanotoillaan FKF-menetelmäni muka liian vaikeasta käytettävyydestä tms. 
Rauennut patentti 101501 (Laite ja menetelmä anturijärjestelmän kalibrointiin) koski yleisesti kaikkia automaattisia ennustamiseen käytettäviä havainto- ja laskentajärjestelmiä, joissa niiden reaaliaikaisten toimintojen luotettavuus taataan geodesiasta tunnetulla Helmert-Wolf-laskennalla ja minkä operatiivinen käyttö FKF-menetelmänä olisi loukannut tätä patenttia, jos sitä olisi käytetty sääpalveluun Suomen rajojen sisällä ennen sen 20-vuotisen voimassaolon päättymistä 27.4.2010 (www.fkf.net/101501.pdf ).
Patentti 101502 (Menetelmä nopealle Kalman-suodatukselle laajoissa dynaamisissa järjestelmissä) vastaa patenttia 101501, mutta ratkaisee erään sään ennustamisessa käytettäviin tietokonemalleihin liittyvän ongelman (www.fkf.net/101502.pdf ).
Patentti 114412 (Menetelmä adaptiivista Kalman-suodatusta varten dynaamisissa järjestelmissä)  vastaa patentteja 101501 ja 101502, mutta koskee yleisesti kaikkia ns. supernavigaattoreita eli  ennustus-, navigaatio- ja/tai ohjausjärjestelmiä, joissa esimerkiksi tietoa vesihöyrystä saadaan GPS-satelliittien maanmittauskäyttöön tarkoitetuista tarkkuusvastaanottimista kuten esimerkiksi Geotrim Oy:n yli 100:n reaaliajassa viestittävän aseman VRS-verkosta (Virtual Reference Stations) (www.fkf.net/114412.pdf ).

Ilmatieteen laitos on keväästä 2009 alkaen toimittanut Geotrim Oy:n VRS-verkon operatiivisia mittauksia Ruotsiin Helmert-Wolf–laskentaa varten, jotta se voisi käyttää siten saatavia ilmakehän laajamittaisia vesihöyryn havaintoja sääpalvelujärjestelmissään (http://egvap.dmi.dk/ ), vaikka olin ennen eläkkeelle 31.12.2009 jäämistäni selvästi ilmoittanut  kuten esimerkiksi 10.1.2008 Helsingin Käräjäoikeudelle (www.fkf.net/FMI/Karajaoikeudelle10012008.jpg), että EU:n direktiivi 48/2004 kieltää valtakunnan rajan ylittävän patentin kierron EU:n sisämarkkinoilla. Esimieheni vakuutti ainoastaan Suomen lakia noudatettavan, mikä ei ole ollut ajan tasalla tässä suhteessa valtiovallan antamasta ilmoituksesta huolinatta.
Ilmatieteen laitoksella ei kuitenkaan ole ollut mitään rehellistä syytä kiertää FKF-patenttejani SMHI:n avustamana, koska olin eri tavoin (esimerkiksi Vesihöyrypilotti-aloiteessani 4.6.2008) tarjoutunut suorittamaan tällaista Ilmatieteen laitoksen tarvitsemaa meteorologista GPS-laskentaa MIT:n GAMIT-ohjelmistolla, johon olin virkatoimieni puitteissa saanut tarvittavan käyttöoikeuden ja asiantuntemuksen vuonna 2007. 

ECMWF:n pääjohtajan professori Lennart Bengtssonin muistiolla 23.6.1987 käynnistyi minua vastaan hyvin arvovaltainen tieteellinen juonittelu (www.fkf.net/FMI) johtuen ilmeisesti WMO:n kansainvälisen sääennustekilpailun erotuomarin asemastani 1979-1988 (www.fkf.net/FMI/NWP-IntercomparisonProject1979-88.jpg ). Ilmeisesti tästä syystä Ilmatieteen laitoksen tieteellinen johto ei ole halunnut myöntää FKF-keksintöjeni tieteellistä eikä käytännön välttämättömyyttä edes omien säänennustusjärjestelmiensä systeemiteoreettisen luotettavuuden takaamiseksi, vaan sen sijaan pyysi kansainvälisen arvovaltaisen arvion omista toimistaan professori Bengtssonilta vuosina 1996-97! 

FKF-menetelmieni välttämättömyyden osoitin tilastomatemaattisessa väitöskirjassani "Statistical Calibration of Observing Systems", Finnish Meteorological Institute, Contributions No. 22, mikä hyväksyttiin erinomaisena Helsingin yliopistossa vuonna 1999. Väitöksestäni huolimatta Ilmatieteen laitoksen johto jatkaa niin tuhoisten asiantuntijalausumien antamista tieteenalansa markkinajohtajana, että ne tekisivät minkä tahansa sellaisen keksinnön markkinoille tulon täysin mahdottomaksi, joka toimii osana huipputeknistä infrastruktuuria. FKF-laskentaa voidaan verrata huippuunsa trimmatun kilpa-auton ylivoimaiseen sytytystulppaan, joka ei sovi kaikkiin autoihin.
Ilmatieteen laitoksen teeskentelyä ja harhauttavia lausumia esiintyi varsinkin sen vastineessa 28.2.2006 Helsingin Käräjäoikeudelle (www.fkf.net/FMI/PlathanViljanen28022006.pdf), missä laitos ilmoittaa luopuneensa varaamistaan FKF-keksintöjeni käyttöoikeuksista (sivu 2), sillä ne ovat sille muka arvottomia (sivu 3), koska se ei voi käyttää niitä tuotantomenetelmissään (sivu 4), ja, ettei Lange (suunnittelusta virkavastuullisena?) ei ole missään asemassa määräämään niistä (sivu 5). 

Ilmeisenä syynä oikeuslaitostakin harhauttaneeseen kannanottoon FKF-menetelmäni olemattomasta käyttöarvosta oli vain se, ettei Ilmatieteen laitoksen johto ole voinut enää perääntyä eikä siten halunnut antaa FKF-patentilleni 114412 ainoaksi todelliseksi keksintöpalkkiokseni lupailemaansa ”mahdollista referenssietua”. Sopimusrikkomus on jo aiheuttanut vakavia haittoja yhteiskunnan sää-, ympäristö- ja keliturvallisuudelle niiden varoitusmenetelmien kehittämisen hidastumisena. 

Sopimukseemme keksintökorvauksesta 18.3.1997 (13/690/97, www.fkf.net/FMI/Jatila1997.jpg) oli kirjattu osatoimestani jo saamani palkkaus muka kohtuulliseksi keksintöpalkkiokseni. Juuri tätä asiaa koskevasta 10 vuoden määräajan sisällä tapahtuneesta valituksestani 12.10.2005 (05/21291, www.fkf.net/FMI/Karajaoikeudelle12102005.pdf) huolimatta Helsingin Käräjäoikeus teki ainuttakaan todistajaani (alan korkeakouluprofessorit) kuulematta tuomioratkaisunsa 07.02.2008 (3968, 05/21291, www.fkf.net/FMI/Karajaoikeudelta07022008.pdf). Ilmatieteen laitos olisi ollut työnantajana velvoitettu sopimamme ”referenssiedun” antamiseen, sillä se varasi käyttöoikeuden keksintööni, jonka toteuttaminen ei ollut enää ainoastaan ”mahdollista” vaan oli osoittautunut myös käytännön välttämättömyydeksi. Käräjäoikeus kuitenkin katsoi, että sopimusrikkomus oli jäänyt osoittamatta siitäkin huolimatta, että Ilmatieteen laitoksen erilaiset toimet ja voimakkaat kannanotot olivat ilmiselvän tarkoitushakuisesti turhentaneet FKF-keksintöjeni todellisen merkityksen. 

Minun oli kuitenkin vuonna 1997 ollut pakko tyytyä edes tällaiseen työsuhdekeksintölain vastaiseen sopimukseen voidakseni edes joskus saada tilanteen kypsyessä tarvitsemani alan viranomaisen tunnustus prof. Bengtssonin (http://www.fkf.net/FMI/DirectorateMemorandum23061987.gif ) väärän arvion kumoamiseksi. Ilmatieteen laitoksen johdolla ei olisi ollut mitään velvoitetta varata käyttöoikeutta patenttiini 114412, koska sitä en ollut tehnyt virkatoimenani. Kun työnantaja varaa käyttöoikeuden tällaiseen keksintöön, se ei suinkaan voi tehdä sitä korvauksetta, vaan hyväksyy itselleen velvoitteen toimia keksinnön toteuttamiseksi, kun se tulee ajankohtaiseksi. Kun Ilmatieteen laitos ilmoitti oikeuslaitokselle luopuneensa varatusta käyttöoikeudestaan, se muutti sovitun referenssietuni entistä pahemmaksi haitaksi. Kukaan ei olisi sijoittanut merkittäviä yksityisiä varoja onnistuneeseen maailmanlaajuiseen FKF-patentointiin, jollen olisi voinut väitöskirjassani osoittaa niiden välttämättömyyttä turvallisuudesta vastaavalle tiedeviranomaiselle, jollaisia ovat Ilmatieteen laitos Suomessa ja ECMWF koko Euroopassa. 
Ilmatieteen laitoksen laajalti koko valtionhallinnossa (esim. TEKES) ylläpitämä väärä kuva FKF-keksintöjeni  muka arvottomuudesta on ollut niin hallitseva, että Helsingin Käräjäoikeuden 3. osaston (tekniset asiat) tuomari Tuula Ruikka jätti antamatta Ilmatieteen laitokselle 10.1.2008 (http://www.fkf.net/FMI/Karajaoikeudelle10012008.jpg ) hakemani Nopean Kalman-suotimeni (FKF) käyttö- ja toimintakiellon koskien esimerkiksi GPS-tarkkuusmittausten operatiivista Helmert-Wolf-prosessointia koti- ja/tai ulkomailla. Näin ollen SMHI on voinut tuntea juridisen asemansa turvatuksi EU:n direktiivistä 48/2004 huolimatta, kun se antaa apuaan Ilmatieteen laitokselle prosessoimalla GPS-dataa FKF-menetelmäni laskentakaavoilla.  Ilmatieteen laitos on siten saattanut varomattomuuttaan jo itsekin syyllistyä FKF-patenttieni loukkauksiin Suomen maaperällä. 

Keravan kolarisuman 17.3.2005 (http://www.fkf.net/kuvia17032005/ ) syynä ei ollut alijäähtynyt vesisade, kuten on yleisesti annettu ymmärtää muka doppler-säätutkan havaintojen perusteella, vaan vaarallinen kuura muodostui kostean ilmamassan näkymättömästä vesihöyrystä suoraan lähes puhtaan moottoritien pintaan –6º C asteen pakkasessa. Pahaa aavistamattomat autoilijat luottivat pakkaskeliin. Ilmatieteen laitos olisi jo tuolloin voinut käyttää vuonna 2004 perustettua kansallista VRS-verkkoa kaikille sadetutkille näkymättömän vesihöyryn paljastamiseksi, jollei FKF-menetelmäni leimaaminen tarpeettomaksi tai muuten soveltumattomaksi olisi estämässä tarvittavaa tutkimus- ja kehitystyötä! TV-uutisissa kerrottiin, että Ilmatieteen laitoksella ja NASA:lla on yhteishanke koskien kevyitä sateita Suomessa. Olisiko ehkä amerikkalaisillakin ollut tarvetta suorittaa kansallisten GPS- tai VRS-verkkojemme operatiivista Helmert-Wolf-prosessointia täällä Suomessa?

Olisikohan Ilmatieteen laitos alkanut jo itsenäisesti suorittaa tai suorituttaa kotimaan toimijoiden avustamana operatiivista meteorologista Helmert-Wolf-laskentaa (FKF-prosessointia Bernese, GIPSY tai muilla vastaavilla GPS-laskentaohjelmistoilla) omaan ennustus- tai tutkimuskäyttöönsä ja siten loukannut 27.4.2010 saakka voimassa ollutta FKF-patenttiani 101501 ja/tai vielä voimassa olevia FKF-patenttejani 101502 ja 114412 esimerkiksi seuraavasti:

1) Onko Geotrim Oy:n toimittaman GPS-datan operatiivista meteorologista Helmert-Wolf-laskentaa (FKF-menetelmä) suoritettu vain SMHI:n toimesta Ruotsissa vai olisiko sitä jo ruvettu tekemään kotimaassa ennen patentin 101501 raukeamista 27.4.2010? 

2) Onko säämalleihin tarvittavien muidenkin havaintotietojen kuin GPS-datan tarkkuuskalibrointia jo suoritettu Suomessa operatiivisella Helmert-Wolf-laskennalla (FKF-menetelmä) ja ruvettu siten tietämättäni loukkaamaan myös vielä voimassa olevia patentteja 101502 ja 114412?
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