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Hovioikeudelle


Katson oikeusturvani vuoksi välttämättömäksi puuttua seuraaviin Ilmatieteen laitoksen vastineessaan 12.6.2008 esille tuomiin uusiin seikkoihin:
1) Meteorologi Maria Hurtolan ja tarkastaja Outi Ahon tuominen todistajiksi;

2) Korostettu väite ”JÄLKIKÄTEEN” sopimisesta koskien lakisääteistä keksintökorvausta; ja,

3) väite, että Ilmatieteen laitos ”EI AIO” ottaa keksintöjäni käyttöönsä ja, joten käyttökielto olisi muka tarpeeton;

(1) Nimeämällä Hurtolan ja Ahon nyt todistajikseen Vastaaja pyrkinee lisäämään uskottavuutta esimerkiksi pääjohtajansa Petteri Taalaksen ja tutkimusprofessorinsa Heikki Järvisen 1.6.2004 allekirjoittamalle tuhoisalle viralliselle lausunnolleen ”TYÖSUHDEKEKSINNÖN KÄYTTÖ” (3/090/04) kts. liite 1, mikä sisältää punavärillä 25.11.2004 vaatimani vähimmäiskorjaukset. Vastaaja toimitti kesäkuun 2004 lopussa allekirjoittaneelle tämän lausuntonsa täysin yksipuolisena kannanottonaan lopettaen samalla Suomessakin patentoitua (nro 114412) FKF-keksintöäni C koskevat sovintoneuvottelut huolimatta 18.3.1997 lupaamistaan mahdollisista referenssieduista. Vastaajan kanssa käymissäni neuvotteluissa ei sen edustajille selvästikään oltu annettu mitään valtuuksia tarjota sovintoa, kuten ei tapahtunut Käräjäoikeuden edessä tammikuussa 2008. Vaadinkin täten Outi Ahoa todistajana vahvistamaan Hovioikeudelle, että olin 23.6.1987 osatoimisen tutkijan työsopimussuhteessa Ilmatieteen laitokseen, jolloin sen pääjohtaja Erkki Jatila osallistui vaikutusvaltaisen Euroopan keskipitkien sääennusteiden keskuksen (ECMWF) pääjohtaja Lennart Bengtssonin tekemään ”tieteelliseen taklaukseen” minun häpäisemisekseni kokonaan pois meteorologisesta tutkimusyhteisöstä, kuten asianlaita on tänäkin päivänä. Olin tuolloin selvitellyt ECMWF:n säänennustustulosten (tahallista/tahatonta?) kaunisteluyritystä virallisissa kansainvälisissä vertailuissa (WMO/CAS/NWP-Intercomparison Project 1979-1988), joita johdin Vastaajan palkkaamana. Vastaaja perustelee tällä työsuhdettani koskevalla väärällä tiedolla sitä, etteikö se muka olisi ollut mitenkään moraalisesti vastuussa siitä, että suomalaiselle luotaimia valmistavalle teollisuudelle tärkeä tutkimukseni keskeytettiin ECMWF:n supertietokonekeskuksessa, kts. liitettä 2 (ECMWF Directorate Memorandum 23.6.1987). Jos Vastaajan lausunnon 1.6.2004 sanamuodosta olisi edes keskusteltu kevään 2004 sovintoneuvotteluissa, niin olisin toki oikaissut tämän annetun väärän tiedon virkasuhteestani, jota Vastaaja käyttää ”keppihevosena” vastuusta vetäytyäkseen. 
Meteorologi Maria Hurtolan tiedot kansainvälisestä yhteistyöstä ja asiantuntemus meteorologisesta GPS-prosessoinnista tuskin kattavat sellaista, etteikö joissakin Vastaajan käytännön sääpalvelutyöhön käyttämissä muiden maiden sääpalvelujen ja/tai ECMWF:n tietokone-ennusteiden tuottamisessa voitaisi huomaamatta tai salaa jo käyttää havaintotietojen operatiiviseen kalibroimiseen ns. geodeettistä Helmert-Wolf laskentaa ts. etteikö muualla ehkä loukattaisi ulkomaisia Nopean Kalman Suotimeni (FKF) patentteja.

(2) Vastaajan uudelleen esittämä alleviivattu väite, että keksintökorvauksesta olisi sovittu "jälkikäteen" allekirjoituksellani, on väärä koska mistään ei oltu aiemmin sovittu, sillä viimeisin patentoitu FKF-keksintöni C (Suomen patentti 114412) löytyi annettujen työtehtävieni ulkopuolelta ja vasta tällöin 18.3.1997 Vastaaja varasi siihen ilmaisen käyttöoikeuden vastauksenaan Ilmatieteen laitokselle 29.12.1996 toimittamaani keksintöilmoitukseen. Vastaajan postitse 18.3.1997 tarjoamaa sopimusta allekirjoittaessani tiesin, että asemani Ilmatieteen laitoksen syrjäytettynä entisenä tutkijana oli edelleen niin huono, että katsoin parhaaksi hyväksyä sen, koska Vastaaja lupaili mahdollisuuksia FKF-keksintöjeni huipputeknologisen markkinoinnin kannalta tällöin jo välttämättömiksi osoittautuneisiin arvovaltaisiin referenssietuihin ja, että kärsimäni erittäin vahingollinen tieteellisten viranomaisten (Vastaaja ja ECMWF) aiheuttama haitanteko olisi nyt vihdoin päättymässä. Kyseessä oli kuitenkin tärkeän FKF-käyttöoikeuden riistäminen ”vahvemman oikeudella”, sillä Vastaaja ei keskustellut mistään lakisääteisestä työsuhdekeksinnön korvauksesta, vaan pääjohtaja Jatila korosti ainoastaan väitöshankkeeni loppuun saattamisen tärkeyttä. Meteorologiassa tie osoittautui kuitenkin olevan edelleen pystyssä, joten minun täytyi omalla ajallani pätevöityä uudelle alalle tilastomatematiikkaan (Lange, 1999). Jos Vastaaja olisikin ollut rehellisesti vakuuttunut, ettei FKF-keksinnöilläni olisi sen omalle viranomaistoiminnalle mitään oleellista merkitystä, niin mitä syytä Vastaajalla oli turvata selusta ilmaisen käyttöoikeuden varaamisella? 
Nykyinen hallintojohtaja Marko Viljanen ei tuolloin liene vielä ollut tekemisissä tämän FKF-asiani kanssa ja Vastaajan esittämä ajatus ”jälkikäteen” sopimisesta on saattanut syntyä siitä erheellisestä käsityksestä, että kun Vastaaja 29.9.1994 myönsi mainitun 5000 markan tunnustuspalkinnon Suomen patenttihakemukselleni nro 945020, niin kyseessä olisi ollut keksintöni nro 3 (FKF-keksintö C), kuten Ilmatieteen laitoksen vastauksen 28.2.2006 sivulla 4 väärin todetaan. Patenttihakemus nro 945020 johti siis Suomen patenttiin 101502 (FKF-keksintö B) eikä patenttiin 114412 (FKF-keksintö C), mitä ei tuolloin oltu vielä edes keksitty ja mitä FKF-keksintöä valitukseni Käräjäoikeudelle 12.10.2005 (05/21291) koski. Käräjäoikeus on ratkaisuja 7.2.2008 (nro 3968) tehdessään ollut tämän Vastaajan antaman väärän tiedon varassa.
(3) Esitetty väite, ettei Ilmatieteen laitos edes aiokaan käyttää FKF-keksintöjäni, on entistä vakavampi rikoslain §36 vastainen maineellinen vahingonteko erittäin arvokkaalle FKF-patenttiomaisuudelleni. Toistaiseksi Vastaaja oli puolustautunut syytökseeni sopimusrikkomuksesta vilpillisellä väitteellään, ettei referenssiedun antaminen olisi ollut sille muka mahdollista HIRLAM-korsortion kansainvälisen yhteistyön toiminnalleen asettamien rajoitteiden vuoksi sekä ettei viranomaislaitoksella voisi olla minkäänlaista vastuuta yksityishenkilönä FKF-patentteihin tekemistäni suurista taloudellisista uhrauksista. Tosiasiallisena rajoitteena on kuitenkin ollut vallitseva kansainvälinen tiedepoliittinen epärehellisyys tässä tärkeässä FKF-asiassani, mistä aiheutuneet vahinkoni olisi Vastaajan pitänyt siihen osallistuneena osapuolena korvata edes joillakin muilla keinoilla hyvissä ajoin ennen eläkeikäni saavuttamista. Vasta hyvin tiukkojen vaatimusteni jälkeen sain Vastaajalta 29.9.1994 pienen 5000 markan tunnustuspalkinnon, mikä sekin on vaatimattomuudessaan osoittautunut vain vahingolliseksi, kun tunnustuskirjelmän sisältö jäi pelkäksi sanahelinäksi käytännön toimien sijasta TEKES:in tai ECMWF:n suuntaan. Tämän jälkeen Vastaaja näyttää pyrkineen säilyttämään FKF-asiassani ensi sijassa Lennart Bengtssonin luottamuksen, kun tilasi häneltä kansainvälisen arvion omasta toiminnastaan. Vastaajan esittämät perustelut eivät tee oikeutetuksi, että Ilmatieteen laitos saisi määräävän tieteellisen markkina-asemansa turvin ylläpitää ja antaa nyt Hovioikeudellekin sellaista väärää tietoa alun perin ECMWF:ssä Vaisala Oy:n stipendiaattina vuonna 1986 tekemästäni FKF-kaavakeksinnöstäni, etteikö sen käyttö havaintoaineistojen operatiivisessa kalibroinnissa olisi sekä käytännössä mahdollista sekä tieteellisesti välttämätöntä parhaan mahdollisen luotettavuuden takaamiseksi Vastaajan verovaroin ylläpitämille virallisille säänennustus- ja kelivaroitusjärjestelmille.
  
FKF-keksintöjeni A ja B (Suomen patentit 101502 ja 101502) osalta olin käräjäoikeuden pyytämässä haastehakemuksen täydentämisessäni 3.7.2006 (esim. sivulla 1) vastoin Vastaajan väitteitä selvästi "yksilöinyt tapahtumia" koskien Vastaajan teolliselle IPR-omaisuudelleni tekemiä aiempia vakavia vahingontekoja seuraavasti:

"Alestalo: ”jokin uskottavuusongelma...” ja Jatila: ”ei kiinnosta...”, 1990-luvun alussa; Rinne: ”ei saa selvää ja lukeminen jää kesken...”, 1994; Tuura: ”käyttämätön keksintö on arvoton...”, 2003; Taalas ja Järvinen: ”edellyttää vahvaa sisäistä tahtotilaa...”, 2004; Soini: ”Olivatko Rinne ja Järvinenkään vakuuttuneet?” ja Plathan: ”Pelkkää tuulen tavoittelua!”, molemmat vielä joulukuussa 2005...."

  
Ilmatieteen laitoksen nykyinen varapääjohtaja professori Mikko Alestalo esitti ilmeisesti Lennart Bengtssonin tuhoisaan kirjelmään 23.6.1987 perustuneen "uskottavuusongelma"-väitteensä meteorologisen instrumentointialan kaupallisen markkinajohtajan (Vaisala Oy) johdon edustajille erään työseminaarin yhteydessä sen tehtaalla Vantaalla. Ja nyt vielä noin 18 vuotta myöhemmin Vastaaja rohkenee esittää vieläpä oikeuslaitokselle, ettei Ilmatieteen laitos aio ottaa FKF-keksintöjäni käyttöönsä ja että vaatimani käyttö- ja toimintakielto olisi siten muka tarpeeton. Tällä EU direktiivin 2004/48 vastaisella taktikoinnillaan Ilmatieteenlaitos ilmeisesti vain pyrkii siirtämään todella tarvitsemansa meteorologisen GPS-prosessointinsa aloittamista ajassa eteenpäin, kunnes FKF-patenttini olisivat rauenneet määräikäänsä kotimaassa ja ulkomailla jo aiemmin käytettävissäni olevien yksityisvarojen rajallisuuteen, kuten on jo osittain päässyt tapahtumaan.

  
Vaatimukseni 4 osalta tulisi oikeuslaitoksen itsensä puuttua tähän asiaan rikoslain §36 velvoittamana, koska kyseessä on Vastaajan kansallisena turvallisuudesta vastuussa olevana viranomaisena ylläpitämä väärä tieto FKF-keksintöjeni muka tarpeettomuudesta, vaikka tämän epärehellisen toiminnan seurauksena ei jo vuodesta 2004 olemassa ollutta hyvin kallista kansallista GPS-tukiasemaverkkoa ole vieläkään saatu toimimaan osana kotimaisia sää- ja kelivaroitusjärjestelmiä.4.8.2008

Viittaan uudelleen nimeämiini asiantuntijatodistajiin koskien FKF-menetelmäni tieteellistä välttämättömyyttä Vastaajan sääviranomaisena ylläpitämän ennustusjärjestelmän käytännön toiminnan tasolla hyväksyttävissä olevalle luotettavuudelle ts. systeemin stabiilisuudelle. FKF-laskentaa voidaan tosin kiertää pienissä järjestelmissä kasvattamalla prosessoritehoa, mutta kun turvallisuusseikkojen vuoksi Ilmatieteen laitoksella on kulloinkin käytettävissään paras saatavilla oleva laskentateho, niin kiertäminen tapahtuu aina yhteiskunnan turvallisuuden kustannuksella. Todistajieni todistusteemoilla pyrin osoittamaan Vastaajan itse laatimansa keksintökorvaussopimuksen 18.3.1997 tahalliseksi rikkojaksi, sillä "mahdollinen referenssietu" oli ainoa vastine patentoidun FKF-keksintöni C käyttöoikeuden varaamiselle. Sitä vastoin olen Vastaajan ylläpitämän arvovaltaisen väärän referenssitiedon vahingoittamana joutunut kärsimään hyvin suurta taloudellista, ammatillista ja henkistä vahinkoa yli 12 vuoden ajan, niin että Käräjäoikeuskin ”prosessiekonomiaan” viittaamalla vesitti tämän yhteiskunnan sää- ja keliturvallisuuden kannalta kuolemanvakavan asian.

Ilmatieteen laitoksen toistama väite, että sillä "ei ole toimipisteitä ulkomailla" on harhaanjohtava, sillä Vastaajan toimesta Suomi rahoittaa meteorologista toimintaa Englannissa (ECMWF), Genevessä (WMO), Euroopassa (EUMETNET, EUMETSAT jne.), Antarktiksella, Baltiassa ja useissa kehitysmaissa. Totuus FKF-menetelmäni välttämättömyydestä parhaille mahdollisille suurille turvallisuusjärjestelmille ei näytä pääsevän murtautumaan läpi maailmalla, ennen kuin alansa markkinajohtaja ECMWF kuulee rehellisen oikeusratkaisun rahoittajaltaan Ilmatieteen laitokselta. Tällaisten virallisten tiedonantojen tekemiseen täytyy Vastaaja saada velvoitetuksi EU direktiivin 2004/48 nojalla. Tiedemaailma ei tietenkään suosi patentoituja keksintöjä varsinkaan, jos ne ovat kotimaansa viranomaisten (Ilmatieteen laitos ja TEKES) ”lobbaamassa” epäsuosiossa tai vakavan oikeusriidan alaisia.

Lopuksi Ilmatieteen laitoksen väite siitä, että "Langen käräjäoikeudessa esittämät vaatimukset eivät perustu lakiin eivätkä ne siten ole täytäntöön pantavissa" oli Käräjäoikeuden tekemä yksipuolinen ratkaisu, jonka se teki lainkaan kuulematta haastamiani FKF-keksintöjeni edustaman tieteellisteknisen alan varsinaisia korkeakouluasiantuntijoita. Olen valittanut Hovioikeuteen saadakseni jo vihdoinkin oikeutta parhaat 21 ikävuottani työsyrjintää kärsineenä entisenä virkamiestutkijana, joka oli uskaltanut puolustautua tieteellistä viranomaisvilppiä vastaan huipputärkeiden FKF-keksintöjensä patentoinnilla ja Internetin tarjoamalla julkisuudella www.fkf.net/FMI .
Koska tämän riita-asian kohtuuton pitkittyminen ja todistustaakka ovat yksityiselle henkilölle Vastaajana toimivaa viranomaislaitosta vastaan käyneet äärimmäisen raskaaksi, niin olisi vähintään kohtuullista, että Hovioikeus langettaa viivyttelemättä osatuomionaan jo Käräjäoikeudelta EU direktiivin 2004/48 mukaisesti pyytämäni patentoitujen FKF-menetelmieni käyttökiellon Vastaajalle kotimaahan ja ulkomaille siten, että Vastaajaa kielletään käyttämästä omassa toiminnassaan mitään laskennallisia välituloksia, jotka tavalla tai toisella perustuvat näiden FKF-menetelmieni käyttöön. Tältä osinhan Vastaaja poisti todistustaakkaani ilmoittamalla vastineessaan 12.6.2008, ettei se aio FKF-keksintöjäni missään käyttää.
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